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Houtrot! Wie is er aansprakelijk?
Barones Van Nispen tot Zundert heeft in 1994 met aannemer Aantjes een overeenkomst gesloten ten aanzien van het verrichten van werkzaamheden voor de nieuw- en verbouw van haar woonboerderij. Op de overeenkomst zijn de uniforme administratieve voorwaarden voor uitvoering van werken uit 1989 (UAV 1989) van  toepassing verklaard. De barones schakelt ook het Architectenbureau Piekfijn in. Piekfijn heeft de bestektekeningen voor de nieuw- en verbouw opgesteld en voert de directie voor het project.

Al bij aanvang van de werkzaamheden wordt er een wijzing doorgevoerd wat betreft de voorgeschreven houtsoort voor de puien en de kozijnen. In plaats van Russisch grenen wordt er Amerikaans grenen voorgeschreven.
Schildersbedrijf Korving voert in opdracht van Aantjes het grondverfwerk uit, omdat Aantjes van de barones heeft vernomen dat Korving ook het overige schilderwerk zou gaan uitvoeren.
In 1997, twee jaar nadat de woning in gebruik is genomen, wordt er door de barones onregelmatigheden in het schilderwerk geconstateerd. Uiteraard stelt de barones allereerst Korving aansprakelijk voor de gebreken aan het schilderwerk. Korving pakt het meteen praktisch aan en laat in samenspraak met de barones een deskundige naar de gebreken kijken. Die concludeert dat de gebreken niet een gevolg zijn van het door Korving uitgevoerde schilderwerk. 

Het hout is door houtrot aangetast. De barones heeft de klachten vervolgens meteen geuit bij Aantjes. Deze is in 1999 tot herstel overgegaan, maar in 2000 doen zich opnieuw rottingsverschijnselen voor. 

De maat is dan vol voor de barones. De prachtige boerderij bezorgt haar alleen maar kopzorgen. In een procedure bij de Raad van Arbitrage voor de Bouw stelt de barones Aantjes aansprakelijk voor de schade die zij heeft geleden en nog zal lijden omdat zij nog veel aangetast hout zal moeten vervangen. 
Als verweer denkt Aantjes zich er makkelijk vanaf te maken. Hij verwijst naar Piekfijn en naar Korving. Deze partijen zouden verantwoordelijk zijn voor de ontstane houtrot. 

Aantjes heeft één van de garantieverklaring echter over het hoofd gezien. Daarin is namelijk opgenomen dat Aantjes zich verbindt voor zijn rekening alle voorkomende gebreken op eerste aanzegging van de barones zo spoedig mogelijk te herstellen, tenzij Aantjes aantoont dat de gebreken niet voor zijn risico komen.

De Raad van Arbitrage kan Aantjes dan ook niet volgen in zijn beschuldigingen aan het adres van Piekfijn. De gebreken aan de kozijnen zijn niet terug te voeren op de bij de genoemde tekening voorgeschreven details. Dit is een zo vanzelfsprekende detaillering dat elke aannemer dit behoort te weten, aldus de arbiter. 
Ook het verwijt aan het adres van Korving treft geen doel. 

De grondverflaag is aangebracht door Korving in opdracht van de aannemer. 

Alle overige schilderwerk is een rechtstreekse opdracht van de barones aan Korving. Voor het grondverfwerk van alle kozijnen en ramen is Korving derhalve een onderaannemer en draagt Aantjes de volledige verantwoordelijkheid richting de barones voor het correct aanbrengen van de grondverflaag.
Voor de arbiter was het tijdens de bezichtiging van de woonboerderij niet meer mogelijk de kwaliteit van het schilderwerk te beoordelen, gelet op de staat waarin het schilderwerk zich op dat moment bevond. De arbiter constateert slechts een aantal kleine gebreken. Hij oordeelt dan ook in zijn scheidsrechtelijk vonnis dat deze kleine gebreken aan het schilderwerk een ondergeschikte rol spelen bij het ontstaan van de schade aan de kozijnen.

Al met al blijft de aansprakelijkheid volledig bij Aantjes liggen. Na veel getouwtrek tussen partijen, diverse onderzoeken in en rondom de woonboederij en een procedure bij de Raad van Arbitrage voor de Bouw, trekt de barones aan het langste eind. In 2006 velt de Raad dit oordeel. Aantjes wordt veroordeeld om de schade van de barones te vergoeden. Geduld is een schone zaak!
Deze casus is afgeleid van een praktijkvoorbeeld. De namen van betrokkenen zijn gefingeerd.
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